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Ha a possibilidade de se impor restrigdes ao sistema do capital com o objetivo de, a
partir de reformas e outras regulamentagdes impostas pelos trabalhadores, acumular forgas
que levem a superagao do capitalismo pelo socialismo - superacéo entendida no sentido da
construgcdo de uma sociedade na qual a exploracdo do trabalho e a apropriagdo privada
(individual ou coletiva) da riqueza social ndo tenha mais lugar, muito menos a preservacéo e
continuidade das condi¢des necessarias a reproducao do capital? Quais as consequiéncias,
para a concepgao de uma estratégia revolucionaria, da resposta negativa a essa questao? A
relacdo Estado-capital, do ponto de vista ontoldgico, tendo por mediagéo o controle politico
do capital, poderia efetivamente possibilitar a superagdao do capital? Seria compativel com
as atuais condigbes histéricas do sistema do capital uma reedicdo das propostas social-
democratas reformistas, mesmo depois do desfecho regressivo da experiéncia do Welfare
State? Ainda mais, no caso de uma resposta negativa, estaria eliminada a possibilidade de
uma sociabilidade humana para além do capital? Foi esse conjunto de problemas que nos
levou a investigar? a obra de |. Mészaros, Beyond Capital’, e nos possibilita a fazer, nesse
artigo, algumas considerag¢des sobre sua tese a respeito da incontrolabilidade do capital por
meio de mediacdes politicas.

Essas questbes, todavia, ndo foram originalmente colocadas por Mészaros. A
problematica da viabilidade de reforma da ordem do capital se converteu na proposta
catalisadora dos debates, e ag¢des politicas, no interior da esquerda, no complexo cenario
mundial no final do século XX, marcado pela derrota do sistema soviético. O que nos

intrigou, a despeito das mutaveis condigbes histéricas, € que, no inicio de um novo século,

1 Texto publicado na Novos Rumos — n.40 — Instituto Astrogildo Pereira —S&o Paulo — 2003.

20 presente artigo foi extraido de minha tese de doutoramento em Servigo Social, defendida em
dezembro de 2001 na Universidade Federal do Rio de Janeiro, sob o titulo: “A Incontrolabilidade do
Ontoldgica do Capital — um estudo sobre o Beyond Capital de Istvan Mészaros”.

3 No momento da realizacdo dessa investigacdo ndo havia sido publicada a tradugdo do Beyond
Capital pela Editora Boitempo (2002). As referéncias ao numero da pagina correspondem a edi¢cao
original em inglés.



novamente nos defrontamos com um reformismo que, embora renovado, aceita o dominio e
os limites impostos pelo capital. Beyond Capital, a partir de uma reavaliagdo da experiéncia
revolucionaria e da recuperacao de algumas das teses fundamentais de Marx, apresenta-se
como uma resposta, na forma de uma radical negativa, a todas as concepgdes - reformistas
ou conservadoras - que partem do pressuposto da possibilidade ontolégica do controle

politico do capital.

A incontrolabilidade do capital, conforme o estudo de Mészaros, sempre esteve
operante, desde os primérdios do capitalismo, tendo servido de forma vital a capacidade de
universalizacdo demonstrada pelo capital, quando superou todas as barreiras e limites da
ordem anterior e se constituiu na ordem social mais totalizadora e abrangente da historia.
Em vista disso, qualquer estratégia de se obter controle sobre o capital, como alternativa
presente a suposta faléncia do projeto revolucionario de superagao da ordem social vigente,
tera que se defrontar, mesmo que apenas no sentido de alterar suas prioridades impostas
pelo processo de valorizagdo, com essa qualidade imanente ao capital e seu inalteravel

principio de causa sui®.

Nesse contexto, a partir da analise desenvolvida por Mészaros, devemos determinar
o lugar da politica a partir da identificacdo dos limites impostos pela propria forma de ser
desse “modo de controle metabdlico social incontrolavel”; e ndo o contrario, a partir do
espaco da politica e de seu papel criativo e transformador para, entdo, concebermos uma
sua relacdo revolucionaria com a ordem do capital. E fundamental a consideracdo das
determinacgdes ontoldgicas do capital para a definicdo do campo de possibilidades de uma
praxis humana efetivamente revolucionaria, e ndo o inverso, como fazem algumas das teses
que véem na mera extensao da democracia a todas as esferas da pratica social, sem
consideragdo da ineliminavel subordinagdo do trabalho como condicdo para o
funcionamento do sistema do capital, o meio de se chegar ao socialismo. O fato de ser um
“modo de controle metabdlico social incontrolavel” ndao quer dizer, no entanto, que nao
possa ser superado, ou que inviabilize uma acdo humana consciente que se contraponha a
sua légica auto-reprodutiva do capital. Mészaros argumenta exatamente no sentido de que,
por se ignorar a base ontolégica constitutiva do sistema do capital, as perspectivas politicas
dai decorrentes estdo fadadas a cooptagéo ou ao fracasso.

4 Ta0 logo o dinheiro se transforma em capital, como diz Marx, o capital “cria seus préprios
pressupostos”, e o que antes eram os “pré-requisitos de seu devir”, possibilitados pela acumulagao
primitiva, agora se tornam “resultados de seu préprio ser”. O capital, a partir dai, adquire um poder
autoconstituinte, em que a produgéo de riqueza s6é adquire sentido se estiver voltada a sua auto-
reproducao, enquanto sua prépria causa — sua causa sui. (Mészaros,1995:609-610)



Tomemos como referéncia as cooperativas - propostas de alternativas de producao
autébnomas autogestionarias (Singer, 2000)° (Bihr,1999)°, ou outras experiéncias que tém
como pressuposto, a possivel conciliagdo entre capital e trabalho, as quais, pela mediagéo
de instrumentos politicos, exerceriam o controle sobre o sistema econbmico
capitalista.(Arbix, 1996) ”

As propostas de reforma gradual do sistema do capital, como as que admitem ser
possivel a coexisténcia de formas alternativas cooperativadas de produgcao, de um lado, € a
continuidade hegeménica da producgéao voltada para a autovalorizagao expandida do capital,
de outro, de acordo com a analise desenvolvida por Mészaros, se restringem apenas a uma
substituicdo no titulo de propriedade das condi¢cbes produtivas materiais envolvidas, legando
aos trabalhadores a funcdo de produtores e proprietarios em microcosmos isolados.
Conforme o estudo de Mészaros, ndao se tem como alterar gradativamente o funcionamento
do sistema, enquanto nao for alterada a base da relacdo de troca que caracteriza a
produgdo capitalista, em que as necessidades humanas dos produtores ndo contam e em
que os valores de uso encontram-se subordinados aos “imperativos estruturais da prépria
valorizagao e reprodugéo do capital”. A submissdo do valor de uso (necessidade) ao valor de
troca € muito mais determinante que “a mera relagéo de propriedade.”(Mészaros,1995:543)

Em uma esfera de produgdo em que os produtores sdo os verdadeiros proprietarios
das condi¢gbes materiais da produgédo e do produto resultante da produgcdo em regime de
cooperativa ndo se tem como fugir da relacdo de troca de mercadorias que sustenta a
sobrevivéncia do sistema e a valorizagao do capital. Dado o estagio de desenvolvimento das
forgas produtivas nao se tem mais como retornar a um regime absoluto de auto-suficiéncia

com um total isolamento do sistema de trocas de mercadorias dominante e, ao mesmo

S Singer aponta para uma nova forma de organizagdo de empresas, as quais deveriam “se
submeter aos principios do cooperativismo, particularmente da auto-gestdo”, que imporiam restricbes
ao capital, agora sob a propriedade de trabalhadores e consumidores, e inibiriam a concentragao do

capital através do controle e regulagéo politica por eles exercidos. (Singer, 2000:45-46)

6 Também Bihr considera viavel subtrair do sistema do capital espagos para produgao
anticapitalista com base na cooperacéo e ndo na competicdo, com o objetivo de recuperacao gradual
do controle sobre o processo de produgdo material pelos trabalhadores. Propde uma estratégia cujo
objetivo “é criar simultaneamente as condi¢gdes de uma pressédo transformadora sobre o capitalismo
atual, para modificar suas regras do jogo em um sentido favoravel aos trabalhadores, através de uma
série de reformas; e as condi¢cdes de uma ‘ruptura’ revolucionaria posterior.” (Bihr,1999:224)

7 A experiéncia das camaras setoriais na histéria recente do sindicalismo brasileiro surgiu
dentro desse espirito. Conforme estudo de Arbix, a cAmara do setor automotivo "conseguiu fundir —
ainda que parcialmente — democracia com eficacia econémica", tendo-se obtido resultados positivos
para todos os envolvidos com a instituicdo de "padrbes democraticos de relacionamento entre
Estado, capital e trabalho no Brasil." Inspirado no conceito de "antagonismo convergente", em que
cada participante procura agir sem buscar a destruigao do outro, formulado por Francisco de Oliveira,
afirma a importancia da disposicdo ao consenso e ao entendimento entre as partes como marcos
fundamentais da "natureza inovadora da inclusdo dos trabalhadores nas negociagdes" das politicas
industriais e das novas relagdes de trabalho no setor automobilistico. (Arbix,1996: 17-25)



tempo, apresenta-la como uma alternativa voltada para o futuro. O trabalhador continua a
manter como referéncia a producdo concorrente capitalista, e ndo se tem como evitar que
“internali[ze] as necessidades e imperativos do capital como seus proprios, como
inseparaveis da relacdo de troca, (...) por isso aceita a imposicdo dos valores de uso
capitalisticamente viaveis como se emanassem de suas préprias
necessidades.”(Mészaros,1995:541) “O carater hierarquico antagonista” que domina o
terreno material e politico do sistema fundado na subordinagédo estrutural do trabalho ao
capital e os critérios de eficiéncia econdmica permanecem atuantes e levam ao fracasso as
tentativas de se estabelecer formas alternativas (cooperativas) de produgao no solo material
do capital. (Mészaros,1995:635)

Pois os mesmos instrumentos de medigdo da produtividade, dado o carater
concorrencial presente ao nivel do macrocosmo, devem ser acionados. Na medida em que
somente se altera a relagao de propriedade, a alocagédo dos recursos tanto humanos como
materiais deve estar em conformidade com as vantagens produtivas a serem obtidas pela
producdo cooperativada diante da concorréncia com a produgao capitalista. Nao nos
esquecamos que tais alternativas de reforma do sistema do capital pressupdem a
permanéncia do mercado e da troca competitiva de mercadorias. Com referéncia a isso,
Mészéaros (1995:836) recorre a Rosa de Luxemburg® e sua critica a Bernstein, quando este
alegava haver uma “falta de disciplina” dos trabalhadores nas cooperativas. Para ela, a
produgdo nas cooperativas sofre as mesmas influéncias do mercado, inclusive no que diz
respeito ao fluxo de trabalhadores (absorvidos ou expulsos) na produgdo. Nessas

circunstancias, diz Luxemburg:

sdo utilizados todos os métodos que permitem a uma empresa enfrentar seus
competidores no mercado. Os trabalhadores que formam uma cooperativa na esfera
da producdo se confrontam, assim, com a contraditéria necessidade de se
governarem a si préprios com o absolutismo o mais extremo. S&o obrigados a
assumirem o papel do empresario capitalista contra eles proprios — uma contradigao
que responde pelo fracasso das cooperativas de produgdo que, ou se tornam puros
empreendimentos capitalistas ou, se os interesses dos trabalhadores continuarem

predominando, terminam se dissolvendo.

Entender todas as implicagdbes que levam ao fracasso das experiéncias de
cooperativas exige um exame mais acurado dos diversos aspectos envolvidos; todavia, a
confianca de se poder chegar a uma sociedade emancipada por meio de enclaves de
carater socialista no interior do sistema, em que a dependéncia estrutural do trabalho ao
capital, de acordo com Mészaros, é condigdo insuperavel a auto-reproducao do sistema é,

8Rosa Luxemburg. Reform or Revolution ? New York: Pathfinder Press, 1970 (apud
Mészaros,1995:836)



no minimo, ingénua. Pois julgar que os produtores possam exercer o controle sobre as
cooperativas e, a partir dai, expandir tal iniciativa, derrotando o capitalismo pela “competi¢ao
pacifica”, é ignorar a compulsdo expansiva do capital e sua necessidade vital de
homogeneizagao do processo produtivo voltado para a quantidade e o valor de troca. Sob o
sistema do capital, conforme a analise desenvolvida por Mészaros, “ndo pode haver tal
coisa como ‘competicao pacifica’, nem mesmo quando uma das partes da competicao
continua a se iludir de ser isenta dos limites estruturais mutiladores do capital em sua forma
historicamente especifica.”(Mészaros,1995:421) O mesmo se aplica as propostas de criacao
de espacgos publicos de autonomia, como forma de fugir as determinagbes arbitrarias do
Estado e do mercado contrarias aos interesses dos trabalhadores, e de autonomia das
redes de produgdo que estariam configurando um “novo sistema industrial” na era pos-

fordista®.

Em se tratando das cooperativas, a propriedade sobre a produgéo, quando retomada
pelos produtores, ndo Ihes assegura imunidade frente as leis que regem a auto-reproducao
do capital. Enquanto néo se eliminar a dependéncia estrutural entre o capital e o trabalho
tanto no nivel do microcosmo quanto no do sistema como um todo e, portanto, a prépria
relacdo capital-trabalho, as formas concebidas para se coibir a I6gica do capital revelam-se
in6cuas e mistificadoras. Nesse sentido, como ressalta Mészaros, “fazer predominar as
escolhas individuais substantivas e a autonomia local enquanto se mantém intactas as
determinagbes estruturais antagonistas (adversarial) do sistema do capital como um todo”,
nao vai além do “reino da ficcdo”. Devemos estar atentos para o fato de que a “ ‘escolha
individual’ e [a] ‘autonomia local’ nada significam se as escolhas ‘autbnomas’ feitas pelos
individuos ou grupos de individuos, em nivel local, forem anuladas pelos imperativos
materiais do sistema do capital e pelas diretivas autoritarias de sua estrutura de comando
politica global”’.(Mészaros, 1995:844) O capital é impermeavel a qualquer mudanca
qualitativa que possa questionar sua premissa de causa sui; em fungao disso, “ndo pode
tolerar a intrusdo de qualquer principio de regulagdo socio-econdmica que venha a restringir
sua dindmica voltada para a expansao.’(Mészaros, 1995:105) Nem mesmo formas de

intervencao politica que possam contrariar seu fluxo reprodutivo global.

Se Mészaros estiver certo, ndo seria a substituicdo do capitalista pelo produtor no
comando do processo de produgao que pode alterar a natureza autoritaria e exploradora do

9 Nas redes auténomas de producao (redes de pequenas e média empresas italianas), de
acordo com Negri, “as trocas acontecem n&o entre subordinados, mas entre iguais.” Na relagéo entre
o “aprofundamento do local” - das redes e “sinergias locais do desenvolvimento local” - € 0 “aumento
da produtividade”, ndo ha “nada de magico (...), nada a mais que a inesgotavel produtividade do
trabalho livre e a multiplicagdo de seu valor através da cooperagéo. Os Unicos limites que podemos
supor a esse desenvolvimento sdo de ordem cultural e politica”. Para Negri, a autonomia produtiva
dos trabalhadores (‘o trabalho de cooperagdo socializado”) ja seria realidade, hoje, dentro do
capitalismo. (Negri,1999:63,68)



sistema. Mantidas as determinagdes fundamentais do antigo modo de controle metabdlico
social, permanecem ativas as condigbes para a restauragdo do antigo modo de controle,
mesmo que sob outras formas, como se viu nas sociedades pds-capitalistas. Tudo que pode
acontecer é a mudanca do tipo de personificacdo do capital, “mas nao [na] necessidade por
tal personificagdo.”(Mészaros,1995:493) De acordo com nosso autor, “enquanto o capital
mantiver seu poder regulador substantivo sobre o metabolismo social, em qualquer forma
que seja, a necessidade de encontrar uma forma de personificacdo adequada as
circunstancias permanece inseparavel do mesmo”. Pois “o capital, enquanto tal, é inerente
ao principio estruturante antagonista (adversarial) herdado do processo de
trabalho.”(Mészaros,1995:616) Vem no mesmo sentido a indicagéo, acima reproduzida, de
Luxemburg, quando afirma que os trabalhadores envolvidos em um processo de producao
em sistema de cooperativa acabam por assumir “o papel do empresario capitalista contra
eles préprios”.

O que, para Mészaros, € decisivo considerar, tendo em vista a transformagao
socialista da ordem do capital, € que ndao ha como reformar pouco a pouco o sistema do
capital, simplesmente alterando o titulo de propriedade ao nivel do microcosmo produtivo ou
abrindo-se espagos de autonomia nos intersticios do sistema do capital global. Como

U

também nao ha “possibilidade de ‘emancipacdo parcial’ e ‘libertacdo gradual’™, estratégias
perseguidas durante décadas pela social-democracia, a qual acabou por ter de “abandonar
até seus limitados objetivos reformistas e abracar, sem reservas, a ‘dindmica economia de

mercado’ do capital”. (Mészaros, 1995:470,205)

Isso porque, sempre segundo Mészaros, a logica reprodutiva do capital acaba por se
impor sobre os desejos subjetivos, ndo importando se dizem respeito aos capitalistas ou aos
trabalhadores, pois o que de fato caracteriza tal modo metabdlico de controle € que nenhum
sujeito consciente encontra-se no efetivo controle do sistema, sendo que toda finalidade
reprodutiva deve estar condicionada pela “expansdo da grandeza” do valor produzido
socialmente. O sistema do capital € genuinamente um “sistema de controle sem sujeito”
(subjectless). No entanto, como o capital necessita manter o controle sobre o real sujeito da
produgdo, ainda que para isso degrade o trabalho “a condi¢cao de objetividade reificada”, tem
que fazé-lo subordinar-se a um pseudo-sujeito, qual seja as personificacdes do capital. A
condicdo absoluta para o funcionamento do capital é poder exercer “‘comando sobre o
trabalho”; para isso, utiliza-se das modalidades de comando as mais diversas, em resposta
as mudancas histéricas, devendo tal condicdo permanecer sempre, enquanto existir o
capital.(Mészaros,1995:609)

A n&o percepcéo da verdadeira natureza ontologica dessa relagdo entre sujeito e
objeto é que alimenta muitas ilusbes quanto a mera substituicdo de uma personificagdo do



capital por outra, deixando-nos a mercé dos recursos ideoldgicos utilizados para encobrir a

base material da exploracdo a que é submetido o trabalho.

O fato de Mészaros afirmar ser o sistema do capital um sistema sem sujeito, bem
como seu modo de controle social metabdlico ser incontrolavel pelas pessoas atuantes, ndo
quer dizer que esteja ausente de sua analise a presenga do papel ativo do sujeito na
histéria. O que faz questao de apontar € que no sistema atual ha uma inverséo na relagao
sujeito/objeto, aparecendo como pseudo-sujeitos as personificagbes do capital. Essa
inversdo é apenas a expressao ideolégica da necessidade de se manter o exitoso
desenvolvimento de um sistema fundado em antagonismos sociais insuperaveis, posto que
estruturais. Nao basta, portanto, visar a superagdo dessa mistificagcdo apenas com a
substituicdo das personificagbes do capital pelas personificacbes do trabalho nas formas
alternativas cooperativadas de producédo, ou através da propagacao de aprendizados sociais
por meio de experimentalismos institucionais ou da criagdo de espagos publicos autbnomos,
pois ndo se trata de um impedimento a emancipacgao de natureza gnosioldgica que dependa
apenas de uma tomada de consciéncia da subjetividade do trabalho, mas da prépria

natureza ontoldgica do sistema de capital, de seu em-si.

O que ele insistentemente faz questao de salientar € que é impossivel a liberagao do
trabalho se nos mantivermos no quadro de referéncias desse sistema e assim nos
restringirmos a manipulagcdo (como o capital faz) de seus efeitos e conseqiiéncias. Pois,
historicamente o que temos visto € a degradacéo e subserviéncia das politicas democraticas
ao capital, e a tentativa de se substituir os pseudo-sujeitos do sistema do capital por outros
mais adequados (como o “bom” capitalista ou o burocrata competente) como propdéem os
social-democratas, mas ndo s6 eles. Nenhum desses instrumentos sequer tocaria nas
determinacgdes causais do sistema e na sua ineliminavel necessidade de separagao entre
producgao e controle. Deixar de tratar as causas como causas, e acreditar suficiente apenas
tratar “seus efeitos manipulaveis”, leva a que experiéncias, aparentemente de longa
duracdo, como o Welfare State, vejam comprometidos seus beneficios quando os
imperativos de expansdo e acumulagédo do capital assim o exigirem.'® As causas, “mais
cedo ou mais tarde, tendem a reproduzir (...) os efeitos negativos temporariamente
ajustados”.(Mészaros,1995:72)

E pela mesma razdo que, para Mészaros, um projeto socialista deve “negar o proprio

capital 0 na qualidade de inalteravel causa sui O “e superar sua “causalidade

10 “O fracasso histérico da social-democracia reformista fornece um testemunho eloquente
da impossibilidade de mudanc¢a gradual do sistema (...). “ Do mesmo modo “é inconcebivel introduzir
as mudangas fundamentais, necessarias para pdér remédio a situagdo, sem superar 0 antagonismo
estrutural destrutivo (...)” que impera no sistema do capital. (Mészaros,1999a:6)



supostamente inalteravel que opera acima das cabegas dos individuos.” (Mészaros,1995:72-

73) (grifo nosso)

Em Mészaros, a preocupacéo ontologica é central. A todo o momento em que se
refere a inexorabilidade da causalidade totalizadora do capital e da subordinagdo dos
sujeitos a ela, esta se referindo a maneira como esses fendbmenos aparecem para o0s
sujeitos envolvidos. Isso ndo quer dizer que deixe de reconhecer a forga objetiva que estes
mesmos fendbmenos exercem sobre a realidade, pois trata-se de formas particulares de
fetichismo historicamente constritas a apropriacao do trabalho excedente, por isso mesmo
fundamentais ao funcionamento do sistema do capital. Contudo, ndo se detém neles ou na

sua mera imediaticidade. No estudo do sistema do capital, procura “descobrir suas leis

» 11

imanentes”’"' para desvelar a esséncia de sua logica reprodutiva.

Desse modo, conforme vimos no Beyond Capital (Para Além do Capital, na edigao
brasileira) Mészaros nao se deixa envolver pelos sucessos do sistema do capital obtidos
diante dos modelos “alternativos” historicamente conhecido por Estado do Bem-Estar Social
ou experimentados pelos paises do antigo bloco soviético, ou, mesmo, pela suposta
positividade da globalizagdo e da reestruturagdo produtiva, considerando-as insuperaveis
como fazem a grande maioria dos tedricos atuais. Ndo se detém na imediaticidade dos
acontecimentos histéricos. Procede como Marx e Lukacs, quando analisa o problema da
totalidade, ao estudar em Beyond Capital todas as complexas relagdes do sistema do capital
no final do século XX, para sé assim poder compreender a realidade objetiva e a efetiva
relacao entre causalidade e subjetividade. Mészaros demonstra, no decorrer de seu estudo,
o que para Lukacs ¢é indispensavel para a apreensao do real, ou seja, ter por objetivo, “antes
de mais nada, determinar o lugar que ocupa o fendbmeno que tomara por objeto, no interior

da totalidade concreta de que faz objetivamente parte.”(Lukacs, 1979:244)

Nesse sentido, quando formula a tese da incontrolabilidade do capital, a partir da
analise objetiva de suas leis imanentes ao sistema do capital e de suas formas de
manifestagcdes mais imediatas, ndo negligencia a forca da causalidade no modo de controle
social metabdlico do capital sobre a vida dos homens, pois o real existe independente da
consciéncia humana; nem a considera de maneira mecanicista como a tnica determinagao
do mundo objetivo. Vale lembrar, aqui, como Lukacs resgata o lugar da causalidade: “o
materialismo dialético nunca considerou o principio dogmatico da causalidade como a
expressao unica das correlacdes e das leis objetivas da realidade”.(Lukacs,1979:244) A
acdo humana é um elemento indissociavel da totalidade (sempre histérica e social), na

11 “O conhecimento da esséncia s6 se torna verdadeiramente adequado quando a reflexdo
chega a descobrir suas leis imanentes”. (Lukacs, 1979:231)



medida em que, ainda segundo Lukacs, “o movimento da histéria € a soma de agbes
humanas”. (Lukacs,1979:237)

Para Mészaros “o fato de o capital, como um modo de reproducédo sociometabdlico,
ser incontrolavel (...) significa ndo somente que o capital é irreformavel, mas também que
ndao pode compartilhar poder, mesmo em curto prazo, com forcas que pretendem
transcendé-lo”.(Mészaros,1995:716) Nesse sentido, procura desvelar os nexos causais do
sistema do capital como requisito a identificagdo de um campo da agdo humana'?
efetivamente revolucionario, que néo seja simplesmente reiterativo de formas variadas de
dominacdo. A andlise que faz da causalidade, sem negligenciar a presenca ativa da acéo
humana, tem por objetivo, precisamente, diluir as ilusdes reformistas de controle politico

sobre o capital que tém predominado na esquerda.™

Em Mészaros, € o desvelamento das leis imanentes da objetividade do capital que
podera, junto com o amadurecimento de outras condi¢gdes objetivas, capacitar o sujeito a
ultrapassar essa forma transitéria e histérica de exploragao (pois, construida pelos proprios
homens) e superar sua alienagéo' e subordinacdo frente ao capital. Esse “processo sem
sujeito”, segundo a analise por ele desenvolvida, € mais um mecanismo de dominagao do
capital sobre o agente real da producédo (o trabalho), entre tantos outros colocados em
operagao na consolidagao histérica desse modo de producgao, sendo articulado ao “papel
preponderante que a ideologia dominante pode desempenhar na determinagdo da
orientacdo de toda a sociedade, impondo com éxito seu discurso até sobre seus adversarios

12 para Coutinho (1972:214), a teoria “tem sua fonte genético-ontoldgica precisamente nessa
caracteristica do trabalho: a realizagdo do projeto teleolégico implica no conhecimento dos nexos
causais que ele vai colocar em operagéao.”

13 “p presente ‘crise do marxismo’ se deve principalmente ao fato de que muitos dos seus
representantes continuam adotando uma postura defensiva, numa época na qual historicamente
viramos uma pagina importante e deveriamos nos engajar numa ofensiva socialista que
acompanhasse as condi¢des objetivas. Paradoxalmente, os ultimos 25 anos [Beyond Capital foi
publicado em 1995], que progressivamente manifestaram a crise estrutural do capital — e dai o inicio

da necessaria ofensiva socialista num sentido histérico —, também testemunharam uma disposic¢ao,
maior do que nunca, de muitos marxistas buscarem novas aliangas defensivas e se envolverem com
todos os tipos de revisdes e compromissos em grande escala, ainda que ndo tenham, realmente,
nada para mostrar como resultado de tais estratégias fundamentalmente desorientadas. A
desorientagdo em questao nao é, pois, de modo algum, simplesmente ideoldgica. Ao contrario, ela
envolve todas as instituigbes de luta socialista que foram constituidas sob circunstancias histéricas
defensivas e por esse motivo perseguem, sob o peso da sua propria inércia, modos de acédo que
diretamente correspondem ao seu carater defensivo.”(Mészaros,1995:673)

14 Esse fenémeno indispensavel para a compreensdao da relagdo entre causalidade e
subjetividade no sistema capitalista constituiu objeto de profundo estudo de Mészaros no inicio dos
anos 70, quando publicou Marx:A Teoria da Alienacdo. Para ele é indispensavel considerar o
fenbmeno da alienagdo (no sentido de Entfremdung, ou estranhamento) na analise da sociabilidade
capitalista, uma vez que o modo de produgao do sistema do capital tem seu fundamento ontolégico
na separagao do homem do objeto de seu trabalho e na fetichizagdo das relagdes humanas, o que se
expressa no “ ‘ estranhamento do homem em relacdo a natureza e a si mesmo ’ “. (Mészaros,

1981:17)
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politicos caso estes, seja por que razao for - (...) -, se deixem apanhar desprevenidos.”
(Mészaros, 1996:259)

Exatamente por reconhecer as determinagdes ontoldgicas dessa forma historica de
sociabilidade dominada pela légica do capital, e extrair de suas manifestacées fenoménicas,
enquanto formas objetivas variaveis dessa dominag¢ao (social-democrata, pds-capitalista,
globalizacdo “democratica”), o que tem de continuidade e essencial, enquanto “a sintese, a

unidade desses elementos”'®

, ha conservacado do modo de ser dessa sociabilidade fundada
na exploragdo do trabalho pelo capital, € que Mészaros aponta, no Beyond Capital (Para
Além do Capital, na edigao brasileira), a incontrolabilidade do capital como incontornavel nos
marcos do sistema do capital e a necessidade de uma superagdo das estratégias
reformistas pela ofensiva socialista. (Quais os elementos constituintes dessa ofensiva
socialista e sua adequagdo as necessidades historicas atuais exigem uma outra
investigagdo a ser realizada no Beyond Capital, temas com o0s quais ndo pudemos nos

ocupar nesse artigo.)

Ao contrario do que muitos poderiam apontar como uma posi¢ao fatalista do autor,
diante de tal analise radical das impossibilidades de emancipagéo por meio da acao politica
reformista (sem a concomitante alteragao profunda da base da produgdo material vital a
reproducao do capital), Mészaros recoloca a nogao de socialismo, segundo ele abandonada
pelos reformistas, como a superacéo do capital’® e ndo a administracéo de suas disfungdes
temporarias. E necessaria a articulagdo de um movimento socialista radical que apresente
alternativas viaveis “a realidade destrutiva da ordem social do capital em todas as suas
formas.”(Mészaros,1995:410)

A longa citacdo a seguir explicita o lugar que a agdo humana ocupa no sistema
irreformavel e incontrolavel do capital e a necessidade de se enfrentar as determinacdes
genético-ontoldgicas do sistema do capital com uma alternativa socialista. Nesse sentido,
para Mészaros,

0 unico modo de controle reprodutivo social que se qualifica como socialista € o que
se recusa a submeter as aspiragbes legitimas dos individuos aos imperativos
fetichistas de uma ordem causal estruturalmente predeterminada. Em outras
palavras, € um modo de reprodugao sociometabdlica verdadeiramente aberto com
relacdo ao futuro, ja que a determinacdo de sua propria estrutura causal permanece
sempre sujeita a alteracdo pelos membros autbnomos da sociedade. Um modo de
controle sociometabdlico que pode ser estruturalmente alterado pelos individuos

15ver Lukacs (1979:231)

16 A questdo da transi¢do, longamente tratada por Mészaros no Beyond Capital, podera
provocar, futuramente, uma outra investigagédo especifica.
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diante dos fins conscientemente escolhidos, em lugar de um que lhes imp&e, como
hoje acontece, uma gama estreita e reificada de fins que emanam diretamente da
rede causal preexistente do capital: uma causalidade supostamente inalteravel que

opera acima das cabegas dos individuos. (Mészaros,1995:72-73)

Desvelar as conexdes, inter-relacbes e mediacdes essenciais do sistema do capital,
enfim a “rede causal preexistente do capital’”, sem concessbes tedricas ao imediatismo
politico ou ao fetiche do aparente, e desmistificar a transformacdo dos efeitos em causas
sdo objetivos que orientam a profunda andlise tedrica elaborada por Mészaros sobre o
sistema do capital. E por isto que sua contribuicdo é enorme, possibilitando a muitos que a
historia ndo |hes pareca apenas uma trama ardilosa.
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